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Ten raport jest przeznaczony dla: Demo team

Wprowadzenie

Jesli zmienisz charakter i jako$¢ rozmow w swoim zespole, jako$¢
Twoich wynikow wzrosnie wyktadniczo.

Bezpieczenstwo psychologiczne jest kluczowym elementem, aby
osiggnac ten cel.

Bezpieczenstwo psychologiczne to przekonanie, ze nie zostaniemy
ukarani lub upokorzeni za zgtaszanie pomystow, pytan, watpliwosci lub
bteddw.

Jest to definicja stworzona przez Profesor Amy C. Edmondson z Harvard
Business School, ktdra od ponad 25 lat bada wptyw bezpieczenstwa
psychologiczneqo, a raczej jego braku, na wydajnosc i efektywnos¢
zespotow i organizacji.

Ten raport podsumowuje wynik dla kontekstu, dla ktérego wypetnites/as
ankiete, wyrazony jako wskaznik Psychological Safety Index (PSI). Niski
PSI wskazuje na niski poziom postrzeganego bezpieczenstwa
psychologicznego, wysoki PSI wskazuje na wysoki poziom postrzeganego
bezpieczenstwa psychologicznego.

Mediana PSI tej grupy wynosi 67 z maksymalnej wartosci 100.
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Wynik wskazuje, ze w Twoim zespole bezpieczenstwo psychologiczne nie
jest szczegdlnie wysokie. Mozliwe, ze brak bezpieczeristwa
psychologicznego utrudnia efektywnos¢ zespotu.

Wynik wskazuje, ze nie wszyscy cztonkowie Twojego zespotu
doswiadczaja bezpieczenstwa psychologicznego w réwnym stopniu w
Demo team, istnieje duze zréznicowanie w poczuciu bezpieczenstwa w
tym kontekscie.
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Gotowos¢ do pomocy i pracy zespotowej

Gotowos¢ do pomocy ma zasadnicze znaczenie dla efektywnej pracy
zespotowej. Przy braku tego czynnika zespdt moze dziata¢ w sposob
nieefektywny i fragmentaryczny. Niska gotowo$¢ do pomocy moze
korelowac z wypaleniem ludzi, poniewaz moga oni czuc, ze nie sa
wspierani. Nalezy pamietac, ze presja zewnetrzna, taka jak bardzo duze
obcigzenie pracg, moze nieSwiadomie zmniejszy¢ che¢ pomocy w
zespole, poniewaz ludzie beda wtedy skupiac sie na na wiasnych
zadaniach i zblizajacych sie deadline'ach. Brak wzajemnej kontroli w tym
zakresie moze skutkowac¢ mozliwymi do unikniecia niepowodzeniami i
niepotrzebnym ryzykiem.

Mediana wynikdw tej grupy w kategorii "Gotowos$¢ do pomocy i pracy zespotowej"
wynosi 62 na 100 mozliwych.
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Wynik sugeruje, ze w zespole cztonkowie - biorac pod uwage Srednia
odpowiedzi - nie czuja, ze moga sobie pomagac i/lub tego nie robia.
Kultura, w ktorej nikt nie jest w stanie pomadc sobie nawzajem ma
tendencje do tworzenia problemow zwiagzanych z brakiem zaufania,
jakosci i bezpieczeristwa. Kiedy czujesz sie pozostawiony/a sam/a sobie,
trudno jest wspdtpracowacé w trudniejszych kwestiach.

Wynik wskazuje, ze w zespole cztonkowie nieco inaczej postrzegaja
gotowosc do pomocy. W zespotach zwykle tak sie dzieje. Postaraj sie
przeprowadzi¢ rozmowe w zespole na temat checi pomocy. Dowiedz sie,
kiedy cztonkowie mogli czuc sie pozostawieni sami sobie.
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Inkluzywnos$¢ i réznorodnosé

Organizacje, ktore wyznaja wartosci i wykazuja zachowania sprzyjajace
inkluzywnosci, moga najlepiej wykorzystac korzysci ptynace z
réznorodnosci, wiec kolejnos¢ inkluzywnosci i réznorodnosci jest tutaj
Swiadomym wyborem (inkluzywnosc na pierwszym miejscu i wynikajaca
z niej réznorodnosé). Bez inkluzywnosci, sama réznorodnosc nie
przyniesie zamierzonych efektow, a nawet moze prowadzi¢ do
toksycznych zachowan i dynamiki "my" kontra "oni". W Srodowiskach
inkluzywnych ludzie sa bardziej sktonni do zabierania gtosu i wnoszenia
wiekszego wktadu.

Mediana wynikow tej grupy w kategorii "Inkluzywnosc i réznorodnos¢" wynosi 86 na
100 mozliwych.
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Wynik wskazuje, ze w tym zespole - biorac pod uwage srednia odpowiedzi
- jego cztonkowie dziataja w oparciu o0 ogdlne przekonanie, ze
roznorodnosc jest akceptowana, a inkluzywnosc jest norma.

Wynik wskazuje, ze istnieje szerokie spektrum wynikéw w Demo team.
Oznaczato, zeistnieja duze roznice dla roznych cztonkdow tego zespotu.
Czy mozesz wskazac sytuacje, w ktorych niektorzy cztonkowie czuja sie
pominieci lub nieuwzglednieni?
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Podejscie do ryzyka i niepowodzenia

Konstruktywne podejscie do ryzyka i niepowodzenia ma kluczowe
znaczenie dla budowania wysoce wydajnych zespotdw, ktére
jednoczes$nie nie podejmuja zbyt ryzykownych dziatan. Wysoce wydajne
zespoty buduja rownowage miedzy podejmowaniem ryzyka a osiaganiem
sukcesu. Mozna to osiagnac jedynie wtedy, gdy zespdt moze pielegnowac
prawdziwa kulture informacji zwrotnej. Oznacza to, ze zespot musi
zapewnic¢ bezpieczne otoczenie, w ktorym popetnianie btedow jest w
porzadku i mozna sie nimi otwarcie dzieli¢ - tak, aby kazdy cztonek moégt
sienanich uczycC. Jak pokazuja badania Profesor Amy C. Edmondson,
zespoty, ktore obwiniaja swoich cztonkow za btedy, sa narazone na ryzyko
utraty zaufania i sttumienia rozwoju i innowacji. Z kolei zespoty, ktére
charakteryzuja sie zdrowa kultura informacji zwrotnej, nie wpadaja w
putapki zwigzane z mozliwymi do unikniecia niepowodzeniami i
"niebezpiecznym milczeniem".

Mediana wynikdw tej grupy w kategorii "Podejscie do ryzyka i niepowodzenia" wynosi

64 na 100 mozliwych.
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Wynik sugeruje, ze cztonkowie tego zespotu - biorac pod uwage srednia
odpowiedzi - postrzegaja, ze podejscie do podejmowania ryzyka jest
stabe. Mozliwe, ze boja sie oni dzieli¢ btedami, a kazdy z nich podchodzi
do ryzykai btedow indywidualnie. W zespole istnieje ryzyko
"niebezpiecznego milczenia" i bteddw, ktorych mozna uniknac.

Pamietaj, wyniki pokazuja, ze nie wszyscy podobnie postrzegaja

podejscie do ryzyka i niepowodzenia. Niektdrzy cztonkowie oceniaja go
wyzej niz inni.
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Otwarta rozmowa

Jesli poprawisz jakos$¢ swoich rozmoéw, jakos¢ Twoich wynikow wzrosnie
wyktadniczo. Zdolnos¢ do poruszania trudnych kwestii i sposdb radzenia
sobie z nimi w rozmowie sa kluczowym elementem bezpieczenstwa
psychologicznego. "Niebezpieczne milczenie" (brak odwagi, by zabrac
gtos) i wynikajace z niego mozliwe do unikniecia btedy znikaja, gdy
WSZYysCy maja poczucie, ze moga powiedzie¢ wszystko to, co nalezy
poruszy¢ w otwartej rozmowie.

Mediana wynikow tej grupy w kategorii "Otwarta rozmowa" wynosi 71 na 100
mozliwych.
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Wynik sugeruje, ze w tym zespole - biorac pod uwage Srednia odpowiedzi
- jego cztonek prawdopodobnie nie czuje sie wystarczajaco styszany.
Kiedy zespotom nie udaje sie konsekwentnie prowadzi¢ otwartych
rozmow, wydajnosé zespotu jest czesto ograniczona. Zespoty, ktore sa w
stanie prowadzic¢ otwarte rozmowy, maja zwykle lepsze rezultaty i nizsze
ryzyko wystapienia toksycznych zachowan.

Wynik pokazuje, ze nie wszyscy cztonkowie zespotu podobnie postrzegaja
zdolnos$¢ do poruszania trudnych kwestii i prowadzenia otwartych
rozmow. Czy znasz sytuacje, w ktorych zaobserwowates/as te roznice
podczas spotkan?
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